Diagnostik und Behandlung der Rechenstorung
Evidenztabelle

AWMEF-Register-Nr.: 028-046
Klassifizierung: S3 (evidenz- und konsensbasiert)

Bereich ,,Pravention und Behandlung der Rechenstérung”
Welche Programme zur Pravention oder Behandlung einer Rechenstérung fiihren bei Personen, die dieses Programm durchfiihren,
im Vergleich zu Personen, die kein Programm durchfiihren, zu einer Verbesserung der Leistung in Mathematik?



Legende:

MZP Messzeitpunkt

Math Mathematik

Basis Basiskompetenzen in Mathematik
Grund Grundrechenarten

Text Textaufgaben

Bewertung:

griin (mind. eine der folgenden Bedingungen ist erfullt):

e Programm zielt auf Forderung bei Rechenstérung ab (d. h. alle Versuchspersonen in beiden Gruppen weisen Probleme in Mathematik auf)

e Studie ist peer-reviewed
gelb: keine der beiden Bedingungen ist erfillt

Programm Anwendu | Studie Typ evaluiert an | Gruppen Kriterien Effektstarken
ng fiir
Gruppen
VG KG mzp Math. Basis Grund Text
ALFONS Lernwelt 1. bis 2. Laue (2007) Buchkapitel 2. Klasse N=21(- N=19 (- kein direkt nach 0,16 NA NA NA
Mathematik 1 und 2 Klasse (nicht peer- maénnlich); Alter | mannlich); Alter | Kriterium Forderung
(Flierl, Francich, & reviewed) =ca. 7-9 Jahre; =ca. 7-9 Jahre;
Wagenhdauser, 20093, Klasse =2 Klasse =2
2009b)
Das Zahlenbuch 1 1. Klasse Opitz (2008) | Buchkapitel 1. Klasse N =67 (45 N=34(23 kein direkt nach 0,79 0,80 0,76 NA
(Wittmann & Miller, (nicht peer- mannlich); Alter | méannlich); Alter | Kriterium Férderung
2012) reviewed) =-; Klasse =1 =-;Klasse =1
Dortmunder 1. bis 4. Wolfgang Artikel 1. bis 2. N=7(- N=7(- als direkt nach 0,81 NA NA NA
Zahlbegriffstraining (W. | Klasse Moog and (peer- Klasse mannlich); Alter | mannlich); Alter | rechensch | Férderung
Moog & Schulz, 2005) Schulz reviewed) =-; Klasse =1 =-; Klasse =1 wach von
(1997) bis 2 bis 2 Lehrer/in

nominiert
Dybuster Calcularis 1. bis 5. Kaser, Artikel 2. bis 5. N =15 (- N=17 (- kein direkt nach 0,18 0,03 0,47 NA
(Dybuster AG, o.J.) Klasse Baschera, et | (peer- Klasse mannlich); Alter | mannlich); Alter | Kriterium Forderung

al. (2013) reviewed) = -; Klasse =2 = -; Klasse = 2
bis 5 bis 5




1. bis 5. Kaser, Artikel 2. bis 5. N =15 (- N=17(- kein 12 Wochen 0,11 -0,05 0,43 NA
Klasse Baschera, et | (peer- Klasse mannlich); Alter | mannlich); Alter | Kriterium
al. (2013) reviewed) = -; Klasse = 2 = -; Klasse =2
bis 5 bis 5
1. bis 5. Kaser, Artikel 2. bis 5. N=33(11 N=30(7 kein direkt nach 0,37 NA 0,37 NA
Klasse Busetto, et (peer- Klasse mannlich); Alter | maénnlich); Alter | Kriterium Forderung
al. (2013) reviewed) = 9,26 (0,94) = 9,39 (1,09)
Jahre; Klasse =2 | Jahre; Klasse =2
bis 5 bis 5
1. bis 5. Rauscher et Artikel 2. bis 5. N=43(12 N =95 (31 kein direkt nach 0,38 0,59 0,25 NA
Klasse al. (2016) (peer- Klasse mannlich); Alter | mannlich); Alter | Kriterium Forderung
reviewed) = 8,48 (0,86) = 8,44 (0,76)
Jahre; Klasse =2 | Jahre; Klasse = 2
bis 5 bis 5
1. bis 5. Kohn et al. Artikel 2. bis 5. N=23(6 N=23(7 PR < 16; direkt nach 0,64 0,87 0,53 NA
Klasse (2017) (peer- Klasse mannlich); Alter | méannlich); Alter | 1Q > 88 Forderung
reviewed) =9,01(0,77) = 8,95 (0,99)
Jahre; Klasse =2 | Jahre; Klasse = 2
bis 5 bis 5
MARKO-T (Gerlach, Kindergar | Gerlach, Buchkapitel Kindergarten | N =40 (- N=35(- PR <=20 direkt nach 1,14 1,14 NA NA
Fritz, & Leutner, 2013a) | ten bis4. | Fritz, and (nicht peer- bis 2. Klasse mannlich); Alter | mannlich); Alter Forderung
Klasse Leutner reviewed) =-; Klasse = =-; Klasse =
(2013b) Kindergarten Kindergarten bis
bis 2. Klasse 2. Klasse
Kindergar | Gerlach et Buchkapitel Kindergarten | N =40 (- N=35(- PR <=20 4 Monate 0,42 0,42 NA NA
tenbis4. | al. (2013b) (nicht peer- bis 2. Klasse mannlich); Alter | ménnlich); Alter
Klasse reviewed) =-; Klasse = =-; Klasse =
Kindergarten Kindergarten bis
bis 2. Klasse 2. Klasse
Mathematik im Kindergar | Quaiser-Pohl | Artikel (nicht | Kindergarten | N =92 (- N =288 (- kein direkt nach 0,44 0,24 0,84 NA
Vorschulalter ten (2008) peer- mannlich); Alter | mannlich); Alter | Kriterium Forderung
(Rademacher, reviewed) =ca. 6 Jahre; =ca. 6 Jahre;
Lehmann, Quaiser-Pohl, Klasse = - Klasse = -
Glinther, & Trautewig,
2009)
Meister Cody - Talasia 1. bis 4. Kuhn and Artikel 3. bis 4. N =39 (- N =20 (- kein direkt nach 0,54 NA NA NA
(Kaasa health, 2013) Klasse Holling (peer- Klasse mannlich); Alter | mannlich); Alter | Kriterium Forderung
(2014) reviewed) =105,87 (7,85) =110,4 (9,12)




Monate; Klasse
=3 bis4

Monate; Klasse
=3 bis4

1. bis 4. Kuhn (2016) Prasentation | 8 bis 9 Jahre N=27(6 N=40(13 T<=37; direkt nach 0,40 0,32 0,62 NA
Klasse mannlich); Alter | ménnlich); Alter | 1Q >=80; Forderung
=8,41(1,01) = 8,58 (1,24) Leseleistu
Jahre; Klasse =- | Jahre; Klasse =- | ng T>=30
Mengen, zahlen, Zahlen | Kindergar | Ennemoser Artikel 1. Klasse N=15(6 N=15(6 PR <=25 direkt nach 0,77 0,77 NA 0,77
(Krajewski, Nieding, & tenbisl. | and (peer- mannlich); Alter | mannlich); Alter Forderung
Schneider, 2013) Klasse Krajewski reviewed) = -Jahre; Klasse | = - Jahre; Klasse
(2007) =1. Klasse =1. Klasse
Kindergar | Krajewski, Artikel Kindergarten | N=71(24 N =189 (102 kein direkt nach 0,13 0,13 NA NA
ten bis 1. Nieding, and | (peer- mannlich); Alter | maénnlich); Alter | Kriterium Forderung
Klasse Schneider reviewed) = 66,5 () = 66,9 (-)
(2008) Monate; Klasse Monate; Klasse
= Kindergarten = Kindergarten
Kindergar | Krajewskiet | Artikel Kindergarten | N=71(24 N =45 (26 kein 24 Wochen 0,27 0,27 NA NA
tenbis1. | al. (2008) (peer- mannlich); Alter | mannlich); Alter | Kriterium
Klasse reviewed) = 66,5 (-) =67(-)
Monate; Klasse Monate; Klasse
= Kindergarten = Kindergarten
Kindergar | Sinner and Artikel 1. bis 4. N=22(11 N=18(14 PR <25 direkt nach 0,30 0,64 -0,03 NA
ten bis 1. | Kuhl (2010) (peer- Klasse mannlich); Alter | ménnlich); Alter Férderung
Klasse reviewed) =-; Klasse =1 =-;Klasse =1
bis 4 bis 4
Kindergar | Sinner and Artikel 1. bis 4. N=22(11 N =16 (12 kein 4 Monate -0,23 -0,29 -0,17 NA
ten bis 1. Kuhl (2010) (peer- Klasse mannlich); Alter | mannlich); Alter | Kriterium
Klasse reviewed) =-; Klasse =1 =-; Klasse =1
bis 4 bis 4
Kindergar | Kuhl, Sinner, | Artikel 7 bis 13 N=12(- N=13(- 1Q< 70 direkt nach 0,37 0,37 NA NA
tenbisl. | and (peer- Jahre mannlich); Alter | mannlich); Alter Forderung
Klasse Ennemoser reviewed) =7 bis 13 Jahre; | =7 bis 13 Jahre;
(2012) Klasse = - Klasse = -
Kindergar | Kuhlet al. Artikel 7 bis 13 N=12 (- N=13(- Q<70 3 Monate 0,09 0,09 NA NA
tenbis1. | (2012) (peer- Jahre mannlich); Alter | mannlich); Alter
Klasse reviewed) =7 bis 13 Jahre; | =7 bis 13 Jahre;
Klasse = - Klasse = -
Kindergar | Hasselhorn Artikel Kindergarten | N=4 (- N=4(- weniger direkt nach 4,26 4,26 NA NA
tenbis1. | and Linke- (peer- mannlich); Alter | mannlich); Alter | als 9 von Forderung




Klasse Hasselhorn reviewed) =-; Klasse = =-; Klasse = 15
(2013) Kindergarten Kindergarten Basiskom
petenzauf
gaben
gelost
Kindergar | Hauser, Artikel Kindergarten | N =111 (63 N =127 (65 kein direkt nach 0,04 0,04 NA NA
ten bis1. | Vogt, (peer- mannlich); Alter | maénnlich); Alter | Kriterium Forderung
Klasse Stebler, and reviewed) =75,01(-) =75,41 (-)
Rechsteiner Monate; Klasse Monate; Klasse
(2014) = Kindergarten = Kindergarten
Kindergar | Ennemoser, Artikel 1. Klasse N=32(16 N=32(16 PR < 25 direkt nach 0,28 0,70 -0,14 NA
ten bis 1. Sinner, and (peer- mannlich); Alter | ménnlich); Alter Forderung
Klasse Krajewski reviewed) =-; Klasse =1 =-; Klasse =1
(2015)
Kindergar | Ennemoser Artikel 1. Klasse N =32 (16 N=32(16 PR< 25 3 Monate 0,81 0,72 0,90 NA
ten bis 1. | etal. (2015) (peer- mannlich); Alter | ménnlich); Alter
Klasse reviewed) =-; Klasse =1 =-;Klasse =1
Kindergar | Ennemoser, | Artikel 1. Klasse N =61 (27 N =58 (27 PR <20 direkt nach 1,59 1,59 NA NA
ten bis 1. | Sinner, and (peer- mannlich); Alter | ménnlich); Alter Férderung
Klasse Krajewski reviewed) =6 bis 7 Jahre; =6 bis 7 Jahre;
(2016) Klasse =1 Klasse =1
Kindergar | Ennemoser Artikel 1. Klasse N =61 (27 N =58 (27 PR<20 6 Monate 1,43 1,43 NA NA
tenbis1l. | etal.(2016) (peer- mannlich); Alter | maénnlich); Alter
Klasse reviewed) =6 bis 7 Jahre; =6 bis 7 Jahre;
Klasse =1 Klasse =1
Merlins Rechenmiihle 1. bis 5. Schoppek Artikel (nicht | 3. Klasse N =16 (- N =15 (- kein direkt nach 0,54 NA NA NA
(Schoppek, 2010) Klasse and Laue peer- mannlich); Alter | ménnlich); Alter | Kriterium | Férderung
(2008) reviewed) =-; Klasse = 3 =-; Klasse = 3
1. bis 5. Tulis (2010) Dissertation 5. Klasse N =44 (26 N=34(22 kein direkt nach 0,36 NA NA NA
Klasse mannlich); Alter | méannlich); Alter | Kriterium Férderung
=-; Klasse =5 =-; Klasse =5
1. bis 5. Tulis (2010) Dissertation 5. Klasse N =174 (- N =147 (- kein direkt nach 0,41 NA NA NA
Klasse mannlich); Alter | méannlich); Alter | Kriterium Férderung
=-; Klasse =5 =-; Klasse =5
Mina und der Maulwurf | Kindergar | Langhorst, Buchkapitel Kindergarten | N =94 (40 N =78 (40 kein direkt nach 0,46 0,46 NA NA
(Fritz & Gerlach, 2011) ten bis 2. | Hildenbrand, | (nicht peer- maénnlich); Alter | mannlich); Alter | Kriterium Férderung
Klasse Ehlert, reviewed) =5,41(0,39) =5,41(0,3)

Ricken, and

Jahre; Klasse =

Jahre; Klasse =




Fritz (2013)

Kindergarten

Kindergarten

Kindergar | Langhorstet | Buchkapitel Kindergarten | N =75 (- N=62(- kein 8 Monate 0,43 0,43 NA NA
tenbis2. | al. (2013) (nicht peer- mannlich); Alter | maénnlich); Alter | Kriterium
Klasse reviewed) =-Jahre; Klasse | =-Jahre; Klasse
= Kindergarten = Kindergarten
Kindergar | Langhorstet | Buchkapitel Kindergarten | N =100 (- N =50 (- kein direkt nach 0,35 0,35 NA NA
ten bis 2. | al.(2013) (nicht peer- mannlich); Alter | maénnlich); Alter | Kriterium Forderung
Klasse reviewed) =ca. 5Jahre; =ca. 5 Jahre;
Klasse = Klasse =
Kindergarten Kindergarten
Kindergar | Ehlert and Buchkapitel Kindergarten | N=29 (11 N =58 (31 PR< 16 direkt nach 0,81 0,81 NA NA
ten bis 2. Fritz (2016) (nicht peer- mannlich); Alter | ménnlich); Alter Forderung
Klasse reviewed) = ca. 6 Jahre; =5,92(0,28)
Klasse = Jahre ; Klasse =
Kindergarten Kindergarten
Kindergar | Ehlert and Buchkapitel Kindergarten | N =21 (- N =44 (- PR< 16 8 Monate 0,58 0,58 NA NA
ten bis 2. Fritz (2016) (nicht peer- mannlich); Alter | maénnlich); Alter
Klasse reviewed) = -; Klasse = - = -; Klasse = -
Kindergar | Ehlert and Buchkapitel Kindergarten | N =48 (20 N =58 (31 PR >=16 direkt nach 0,82 0,82 NA NA
ten bis 2. Fritz (2016) (nicht peer- mannlich); Alter | ménnlich); Alter Forderung
Klasse reviewed) = -; Klasse = - =5,92(0,28)
Jahre ; Klasse =
Kindergarten
Rechenspiele mit Elfe Kindergar | A.Lenhard, Artikel 1. Klasse N =42 (- N=70(- kein direkt nach 0,20 NA NA NA
und Mathis | (W. ten bis3. | Lenhard, (peer- mannlich); Alter | mannlich); Alter | Kriterium Forderung
Lenhard & Lenhard, Klasse Schug, and reviewed) =ca. 7 Jahre; =ca. 7 Jahre;
2009) Kowalski Klasse =1 Klasse =1
(2011)
Kindergar | A.Lenhard Artikel 2. Klasse N =54 (- N=47 (- kein direkt nach 0,26 NA NA NA
ten bis3. | etal.(2011) (peer- mannlich); Alter | mannlich); Alter | Kriterium Forderung
Klasse reviewed) =ca. 8 Jahre; =ca. 8 Jahre;
Klasse =2 Klasse =2
Wasserglasmethode Kindergar | Lambert Artikel 2. bis 6. N =26 (10 N=20(5 beide direkt nach 1,33 NA NA NA
(Schlotmann, 2007) ten bis (2014) (peer- Klasse maénnlich); Alter | mannlich); Alter | Gruppen: Férderung
Grundsch reviewed) =106,27 (16,7) =101,35(8,2) PR < 16;
ule Monate; Klasse Monate; Klasse 1Q-
=2bis 6 =2 bis 6 Diskrepan

z>1,5SD
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